PRESUDA SUDA
27. ozujka 1980.(")

,Jednake place za muskarce i zene”

U predmetu 129/79,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku, na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u,
koji je uputio Court of Appeal u Londonu (Zalbeni sud, Ujedinjena Kraljevina), u
postupku pred tim sudom izmedu

Macarthys Ltd, veletrgovca farmaceutskim proizvodima, sa sjediStem u
Londonu,

[
Wendy Smith, biv§e zaposlenice drustva Macarthys Ltd.,
0 tumacenju c¢lanka 119. Ugovora o EEZ-u i clanka 1. Direktive Vije¢a br.
75/117/EEZ od 10. veljace 1975. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica 0
primjeni nacela jednake place za muskarce i Zene,

SUD,
u sastavu: H. Kutscher, predsjednik, A. O’Keeffe i A. Touffait, predsjednici vijeca, J.
Mertens de Wilmars, P. Pescatore, Mackenzie Stuart, G. Bosco, T. Koopmans i O.
Due, suci,
nezavisni odvjetnik: F. Capotorti,

tajnik: A. Van Houtte,

donosi sljedecu

Presudu

Rjesenjem od 25. srpnja 1979., koje je Sud zaprimio 10. kolovoza 1979., Court of
Appeal u Londonu (Zalbeni sud) uputio je Sudu na temelju &lanka 177. Ugovora o
EEZ-u ¢etiri pitanja o tumacenju ¢lanka 119. Ugovora o EEZ-u i ¢lanka 1. Direktive
Vijeca br. 75/117 od 10. veljace 1975. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica 0
primjeni nacela jednake plac¢e za muskarce i zene (SL L 45, str. 19.).



Iz spisa proizlazi da je tuzenica u glavnom postupku, Wendy Smith, od 1. ozujka
1976. bila zaposlena u drustvu Macarthys Limited, veletrgovcu farmaceutskim
proizvodima, kao voditeljica skladiita s tjednom plaéom od 50 funti. Zali se da je bila
diskriminirana u pogledu place jer je njezin prethodnik, muskarac, Cije je slobodno
radno mjesto preuzela nakon Cetiri mjeseca, primao tjednu placu u visini od 60 funti.

W. Smith je na temelju Equal Pay Acta iz 1970. (Zakon o jednakim placama)
pokrenula postupak pred Industrial Tribunal (Radni sud, Ujedinjena Kraljevina).
Presudom od 27. lipnja 1977. taj je sud utvrdio da je rad koji je tuziteljica obavljala
slican radu njezina prethodnika te je drustvu Macarthys nalozilo da joj isplati pla¢u
jednaku onoj koju je primao njezin prethodnik.

Drustvo Macarthys podnijelo je Zalbu Employment Appeal Tribunalu (Radni Zalbeni
sud, Ujedinjena Kraljevina) koji je svojom presudom od 14. prosinca 1977. Zalbu
odbio. U toj se presudi, koja se kao i presuda Industrial Tribunala (Radni sud)
temeljila na Zakonu o jednakim pla¢ama, upucuje i na ¢lanak 119. Ugovora o EEZ-u
kao i na presudu Suda od 8. travnja 1976. u predmetu 43/75, Gabrielle
Defrenne/Sabena (Zb., 1976., str. 455.), koja se odnosi na tumacenje te odredbe.

Poslodavac je pred Court of Appeal (Zalbeni sud) podnio jo$ jednu Zalbu. Istaknuo je
da je prema prvobithnom i uobi¢ajenom shvacanju Zakona o jednakim placama
nedopusteno da zena svoj polozaj usporeduje S polozajem muskarca koji je prethodno
bio zaposlen kod istoga poslodavca. Prema njegovu misljenju, takvo tumacenje nije
protivno nacelu jednake place za muskarce i zene utvrdenom u ¢lanku 119. Ugovora o
EEZ-u.

TuzZenica u glavnom postupku je pak istaknula da je tumacenje drustva Macarthys
protivno c¢lanku 119. Ugovora o EEZ-u i ¢lanku 1. Direktive br. 75/117 jer nacelo
jednake place za jednaki rad nije ograni¢eno na slucajeve u kojima muskarci 1 Zene
istodobno obavljaju jednaki rad za svojega poslodavca, nego se primjenjuje i na
slucajeve u kojima radnica moze pokazati da za svoj rad prima placu koja je niza od
one koju bi od poslodavca primala za jednaki rad da je muskarac ili od one koju je
primao radnik Kkoji je bio zaposlen prije nje i koji je za poslodavca obavljao jednaki
rad.

Kako bi mogao rijesiti ovaj spor, Court of Appeal (Zalbeni sud) postavio je sljedeca
cetiri pitanja:

»1. Je li nacelo jednake place muskaraca i Zena za jednaki rad iz ¢lanka 1109.
Ugovora 0 EEZ-u i ¢lanka 1. Direktive Vijeca br. 75/117 od 10. veljace 1975. 0
uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica 0 primjeni nacela jednake place za
muskarce 1 Zzene (SL L 45 od 19. veljace 1975., str. 19.) ograni¢eno na
slu¢ajeve u kojima jednaki rad za svojeg poslodavca muskarci i Zene obavljaju
istodobno?

2. Ako je odgovor na prvo pitanje nijecan, primjenjuje li se navedeno nacelo u
slu¢aju kada radnica moze dokazati da za svoj rad od poslodavca prima pla¢u
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(b) od one koju je primao radnik koji je bio zaposlen prije nje i koji je za
poslodavca obavljao jednaki rad?

3. Ako je odgovor na pitanje 2.(a) ili 2.(b) potvrdan, temelji li se taj odgovor na
odredbama ¢lanka 1. navedene direktive?

4. Ako je odgovor na trece pitanje potvrdan, je li ¢lanak 1. navedene direktive
izravno primjenljiv u drzavama ¢lanicama?”

Iz nacina na koji su ta pitanja sro¢ena i iz obrazloZenja rjeSenja kojim se upucuje
zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da su pitanja koja se odnose na uc¢inak Direktive
br. 75/117 i na tumacenje njezina Clanka 1. postavljena samo za slucaj da pitanje
postavljeno u postupku nije moguce rijesiti primjenom ¢lanka 119. Ugovora o EEZ-u.
Zato je primjereno da se s obzirom na pravni polozaj iz kojega izvire spor prvo
razmotri kako tumaciti ¢lanak 119.

Tumacenje ¢lanka 119. Ugovora o EEZ-u

U skladu s ¢lankom 119. prvim stavkom, drzave ¢lanice obvezne Su osigurati i potom
odrzavati ,,primjenu nacela o jednakim placéama muskaraca i zena za jednaki rad”.

Kao $to je to Sud naveo u presudi Defrenne od 8. travnja 1976., ta se odredba izravno i
bez potrebe za podrobnijim provedbenim mjerama Zajednice ili drzava clanica
primjenjuje na sve oblike izravne i otvorene diskriminacije koji se mogu utvrditi veé
na temelju kriterija jednakoga rada i jednake place, koji su odredeni u navedenom
¢lanku. Medu oblicima diskriminacije koji se tako mogu sudski utvrditi Sud je
spomenuo osobito slu¢aj nejednake place muskaraca i Zena za jednaki rad obavljen u
istoj ustanovi ili sluzbi.

U takvom je slucaju odlucujuce utvrditi postupa li se prema musSkarcima i Zenama koji
obavljaju ,,jednaki rad” u smislu ¢lanka 119. razli¢ito. Taj je pojam posve kvalitativne
naravi jer se odnosi iskljuc¢ivo na vrstu rada, pa se njegov opseg ne bi smio ograniciti
uvodenjem zahtjeva istodobnosti.

Valja, medutim, priznati, kao §to je to ispravno utvrdio Employment Appeal Tribunal
(Radni zalbeni sud), da nije moguce iskljuciti mogucnost da se razlika u plac¢i dvaju
radnika koji su na istom radnom mjestu u razli¢itim razdobljima moZe objasniti
okolnostima koje nisu povezane s diskriminacijom na osnovi spola. To je ¢injeni¢no
pitanje o kojem valja odluciti sud.

Stoga na prvo pitanje valja odgovoriti da nacelo jednake place muskaraca i Zena za
jednaki rad, koje je sadrzano u ¢lanku 119. Ugovora o EEZ-u, nije ograni¢eno na
slu¢ajeve u kojima jednaki rad za istoga poslodavca muskarci i Zene obavljaju
istodobno.

Drugo pitanje, koje je Court of Appeal (Zalbeni sud) postavio podredno, odnosi se na
okvir unutar kojega se moze utvrditi postojanje mozebitne diskriminacije u pogledu
place. Tim se pitanjem sudu Zeli omoguéiti da odluci o tvrdnji koju je tuZenica iznijela
u glavnom postupku a razradila u postupku pred Sudom, prema kojoj Zena moze
zahtijevati ne samo plac¢u koju je primao muskarac koji je prethodno obavljao jednaki
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rad za njezinog poslodavca nego i, opcenitije, placu na koju bi imala pravo da je
muskarac ¢ak i1 ako ne postoji nikakav muskarac koji trenutacno obavlja ili je
prethodno obavljao sli¢an rad. Tuzenica u glavnom postupku taj je usporedni izraz
odredila pomoc¢u pojma koji je opisala kao ,,hipotetski radnik”.

Jasno je da ovu potonju mogucénost, koja je predmet pitanja 2.(a), valja odrediti kao
neizravnu i prikrivenu diskriminaciju ¢ije utvrdivanje, kao Sto je to Sud objasnio u
gore navedenoj presudi Defrenne, podrazumijeva usporedne studije cjelokupnih grana
industrije i, kao preduvjet, razradu ocjenjivackih kriterija od strane zakonodavnih tijela
Zajednice i drzava ¢lanica. Iz toga proizlazi da su u slu¢ajevima stvarne diskriminacije
obuhvaéenima izravnom primjenom clanka 119. usporedbe ograniCene na paralele
koje se mogu povu¢i na temelju konkretnih procjena stvarno obavljenog rada radnika
razli¢itog spola u istoj ustanovi ili sluzbi.

Stoga na drugo pitanje valja odgovoriti da se nacelo jednake plaé¢e sadrzano u ¢lanku
119. primjenjuje na slucaj u kojem se utvrdi da je Zena, s obzirom na narav njezina
rada, primila nizu plaéu od muskarca koji je bio zaposlen prije nje i koji je za
poslodavca obavljao jednaki rad.

Iz prethodno navedenoga proizlazi da se spor pred nacionalnim sudom moze rijesiti u
okviru tumacenja samoga ¢lanka 119. Ugovora. U tim okolnostima ne treba odgovoriti
na postavljena pitanja u mjeri u kojoj se ona odnose na ucinak i tumacenje Direktive
br. 75/117.

Troskovi

Troskovi vlade Ujedinjene Kraljevine i Komisije Europskih zajednica, koje su
podnijele ocitovanja Sudu, ne nadoknaduju se. Budué¢i da ovaj postupak ima znacaj
prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na
tom je sudu da odluci o troskovima postupka.

Slijedom navedenog,
SUD,

odlucujuci o pitanjima koja mu je rjeSenjem od 25. srpnja 1979. postavio Court of
Appeal (Zalbeni sud), odlucuje:

1. Nacelo jednake pla¢e muSkaraca i Zena za jednaki rad sadrZano u ¢lanku
119. Ugovora o EEZ-u nije ograni¢eno na slucajeve u kojima muskarci i
Zene jednaki rad za istoga poslodavca obavljaju istodobno.

2. Nacelo jednake plade sadrzano u ¢lanku 119. primjenjuje se na slu¢aj u
kojem se utvrdi da je Zena, s obzirom na narav njezina rada, primila nizu
pla¢u od muskarca koji je bio zaposlen prije nje i koji je za poslodavca
obavljao jednaki rad.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 27. ozujka 1980.



[Potpisi]

" Jezik postupka: engleski



